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　　【論文】
社会の冷酷さについて
——「社会システムの観察」を理解するために——
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
 赤堀　三郎 *
　日本ではここ 10 年ほど，自己責任という言葉の濫用に代表されるように，他者への
無関心および全体への滅私奉公を当然視するかのような言説の独り歩きが広く見られ
る．本論文はこの風潮を道徳的観点から非難したり，日本文化の特殊性と結びつけて論
じたりするものではない．「社会システムの観察」という論点を手がかりとして，この
ケースのような現象一般を扱うための普遍的な枠組を探究することを目的とするもので
ある．
　ソシオサイバネティクスでは，コミュニケーションにかかわるこの手の現象を，個々
の人格や個々の言説そのものではなく，社会システム（コミュニケーション・システム）
という「観察者」の水準において考える．「社会システムの観察」は，ソシオサイバネティ
クスの主要論点のひとつとされている．ソシオサイバネティクスの観点からは，自己責
任などのクリーシェの蔓延というケースに関して，次のように分析できる．第一に，ク
リーシェが繰り返し用いられることで，ポジティブ・フィードバックに基づく社会シス
テムの逸脱増幅プロセスが生じる．このようなメカニズムが世論の極端化（polarization）
の根本にある．第二に，世論の極端化を 21 世紀突入後のメディアの変化，とりわけソー
シャル・メディアの台頭との関連で考えることができる．第三に，世論の極端化の方向
を変えようと望むならば，対抗的言説によって火消しを試みる前に，「社会システムの
観察」においていかなるフィードバック・ループが作用しているか，あるいは，どのよ
うにそのループを断ち切れるか，といった点にまず着目するべきである．
　以上のような社会学的視座に立つことで，「社会システムの観察」の状況――たとえ
ば不安定で，ちょっとしたきっかけで二極化したり，極端から極端へと振れたりするよ
うな状況――を描き出し，何らかの対策を立てることが可能になる．
キーワード：世論の極端化，ソシオサイバネティクス，自己責任
1　はじめに
　2015 年 1 月から 2 月にかけて，日本の民間人男性 2 名がイスラム国（IS）を名乗るテロリス
トらに拉致され，その後殺害されるという事件が起こった．ただ殺害されただけでなく，殺害シー
ンがインターネットを通じて世界中に動画で配信されもした．
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　このテロ事件のさなか，日本では，あろうことか犠牲者 2 名を非難する声があがった．いや
正確に表現すれば，どこからか非難の声があがったことが国内外に広く報道された．「日本政府
がシリアへの渡航自粛を呼びかけていたのに，それでもあえて入国するのが悪い」「迷惑をかけ
るな，税金の無駄だ」「拉致されたのも殺されたのも自己責任だ」といった具合にである．自己
責任という言葉は，殺された犠牲者の一人であるジャーナリストが残したビデオメッセージでも
用いられていた．
　同じころ，ロイター通信，ル・モンド紙，ワシントン・ポスト紙をはじめとする海外の著名メ
ディアが一斉に，「日本ではテロの犠牲者を非難する声があがっている」との報道を，驚きのトー
ンとともに発していた．災難に遭った同胞を非難するというのは，少なくとも欧米の観点から見
れば，理解不能なことであろう．
　だが日本に慣れ親しんだ者の感覚としては，たとえばテロリストに拉致された犠牲者を自業自
得として公然と非難したり，その救出に「国民の血税を使うな」とのレトリックを平然と用いた
りするというのは，いわば氷山の一角であり，この手の非寛容はよく見られることで，今さら驚
くようなことではないようにも思えてしまう．本論文のタイトル「社会の冷酷さ」は，こういっ
た事態を指す．
　困っている人や苦しんでいる人に助けの手を差し伸べないばかりか，非難するというのは道徳
にもとるではないか，いや「人に迷惑をかけない」というのも守るべき道徳ではないか――本論
文では，この手の道徳談義をしたいわけではない．また，このケースを日本文化の特殊性に結び
つけ，だから日本は云々…といった大味な議論をしたいわけでもない．本論文で試みるのは，日
本の事例から出発して，これを「社会システムの観察」として扱うことで，この手の現象全般を
扱える理論的含意を引き出すことである．
　そのために，本論文では次のような手順で考察を行う．まず，ソシオサイバネティクスという
理論上の立場を紹介し，「社会システムの観察」とは何を指すのかを説明する．次に，自己責任
というクリーシェ（紋切型の表現）の蔓延に関して，ソシオサイバネティクスの観点から言えば
こうなるという，ひとつの見方を提示する．最後に，結論として，「社会システムの観察」とい
う考えを用いることによる，世論の極端化メカニズム全般に関する社会学的な理論モデルの構築
可能性を指摘する．
　
２　社会システムの観察
　2-1 ソシオサイバネティクスの視座
　本論文の副題は「『社会システムの観察』を理解するために」であるが，これは，ソシオサイ
バネティクス（sociocybernetics）という研究上の立場とかかわっている 1）．
　ソシオサイバネティクスという言葉は，ことに日本ではほとんどなじみがないが，国際社会学
会（International Sociological Association, ISA）においては，数あるリサーチ・コミッティ（RC）
のひとつ RC51 の掲げる研究テーマとなっている．また，丸善出版から近日刊行される『社会学
理論応用事典』の見出し語のひとつとして収録される予定である．
　Geyer and Van der Zouwen（2001）は，ソシオサイバネティクスのメインテーマとして，次
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の三つを挙げている：
　　1. Increasing Societal Complexity
　　2. Autopoiesis
　　3. Observation of Social Systems
　このうち三番目が「社会システムの観察」である．
　サイバネティクスという言葉からは，システムの管理，制御，均衡維持，逸脱解消といったも
のがイメージされるかもしれない．また，サイバネティクスの考え方を社会システムなるもの
に適用すると言うと，管理社会的なものが連想されてしまうかもしれない．こういった先入観
は，こと日本においてはいまだに根強いが，必ずしも誤りとは言い切れない．だが，かといって
正しいわけでもない．ソシオサイバネティクスの文献をひもとくと，これらは「初期の」（概ね
1950 年代から 60 年代ぐらいまでの）サイバネティクスの関心であるとして，概ね過去の遺物
として扱われている．代わって言及されているのが，ハインツ・フォン＝フェルスター（Heinz 
Von Foerster）が主唱した「サイバネティクスのサイバネティクス」，ないし「セカンド・オーダ ・ー
サイバネティクス」である．だいたい 1970 年代初頭ごろに生じたこの種のサイバネティクスの
立場から見れば，「社会システム」もまた，他のシステム（たとえば人間を含む生物全般の認知
の仕組みや，後世人工知能と呼ばれるもののような「自ら考える機械」など）と同様，抽象的か
つ一般的な意味で「観察者」とみなしうる．
　上記三つの主題は，ニクラス・ルーマン（Niklas Luhmann）に代表される社会学的システム
理論とも密接にかかわっている．だが，ソシオサイバネティクスの主眼はあくまでサイバネティ
クスや一般システム理論の社会科学（特に社会学）への適用・応用に置かれている．こういった
ことを試みた人物は，Geyer and Van der Zouwen（2001）において「ソシオサイバネティクス」
の父と呼ばれているウォルター・バックレイ（Walter Buckley）をはじめとして，ルーマン以外
にも数多く存在する．したがって，ソシオサイバネティクスには，ルーマンの理論的立場と重な
る部分が多く含まれるにしても，必ずしもそれがただちにルーマン派の社会学的システム理論を
意味するとは限らない．
　だがソシオサイバネティクス第三の論点である「社会システムの観察」は，ほぼルーマン派の
システム理論と重なると言ってよい．引き続き，その理由について説明する．ポイントは「社会
システム」の定義である．
　2-2　社会システムが「観察する」とは？
　フォン＝フェルスターの「セカンド・オーダー・サイバネティクス」は，1980 年代初頭に
出版された彼の論文集のタイトル Observing Systems に端的に示されているように，「システム
を観察する」理論（つまりシステム理論）であると同時に，「観察するシステム」の理論であ
る．そもそもサイバネティクスという研究分野は，赤堀（2006）で論じられているように，脳
神経系とコンピュータとの類似性に関する研究に端を発しているのであって，その発想の核心は
フィードバック・メカニズムおよび循環的因果連関のかかわる情報処理にある．システムの制御・
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管理といったものはあくまでサイバネティクスのもつ一側面にすぎない．
　フォン＝フェルスターらがやろうとしたサイバネティクスは，「観察者」（observer）としての
システムの理論である．観察（observation）という言い方は擬人的なメタファーであるかのよ
うに響くが，これは認知（cognition）と言い換えても差し支えない．セカンド・オーダー・サ
イバネティクスは認知科学の亜種，ないし兄弟のようなものである．
　ルーマンはセカンド・オーダー・サイバネティクス，および「観察するシステム」という考え
方を社会学に持ち込んだ．ルーマンは 1980 年代以降，とりわけ 1984 年に出した大著『社会シ
ステム』（原題 Soziale Systeme，邦題『社会システム理論』）から後の著作において，社会シス
テムをコミュニケーションのシステムとして定義している 2）．ここで注意を促したいのは，社会
システム（social systems）という言葉は，ただちに「社会」（society）のシステムを指すとは限
らないということである．
　日本の社会学では，社会システムという用語は，社会という塊のようなものがあって，それが
転変する環境の中で生き残るために特定の機能を満たす必要があって，そのためにいくつかの下
位システムに分化して――といったイメージの下でいまだに理解されているように思うが，まず
はそういった先入観を捨て去ることが不可欠である．少なくとも 1980 年代以降のルーマンの用
語法においては，たしかに社会（society）というシステムは社会システム（social systems）の
一種とされてはいるが，社会システムは社会のシステムとは限らない．対面的コミュニケーショ
ンや組織，抗議運動といったものは社会（society）のシステムとは区別されるが，これらもま
た社会システム（social systems）の一種とされている．
　次に，セカンド・オーダー・サイバネティクスにおいて観察者としてのシステムが扱われてい
るのと同様，社会システムも観察者である．これはメタファーではない．上記のように，ルーマ
ンは社会システムをコミュニケーションからできていると考えている．社会システムの行う観察
とは，端的に言えば，コミュニケーションという出来事の連鎖を通じて出現する何らかの意味構
成である 3）．
　最後に，セカンド・オーダー・サイバネティクスにおいて観察の概念は「区別に基づいた指し
示し」として定義されている．コミュニケーションにおいては何らかの記号が用いられている．
記号は，何らかの違いを生み出している．この意味でコミュニケーションは「区別に基づいた指
し示し」，つまり観察を行っている．コミュニケーションという出来事の連鎖からなるものとし
て定義される社会システムは，この意味で「観察するシステム」である．
　以上をまとめると，「社会システムの観察」というのは，コミュニケーションにおいて何らか
の記号が用いられることで何らかの意味が日々構成されているということなのであって，いたっ
てありふれた事態を指している．日常会話，噂話，ゴシップ，裁判，物の値段，ランキング，宣
伝，討議，歴史，学問，宗教，道徳，芸術，教育，そして世論形成……これらはすべて「社会シ
ステムの観察」である．
　2-3　自己責任は「社会システムの観察」である
　自己責任もまた「社会システムの観察」に他ならない．日本で自己責任に関する議論が巻き起
こったのは，2004 年のイラク人質事件がきっかけだとされる．2004 年 4 月，イラクに入国し
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ていた 3 人の日本人が武装勢力に誘拐された．武装勢力は 3 人の人質と引き換えにイラクから
の自衛隊の撤退を求めたが，日本政府はその要求を受け入れなかった．3 人はやがて解放され，
帰国したが，この事件が進行する中で 3 人に対する激しいバッシングが起こった．その際，盛
んに用いられた――公開の場で頻繁に引き合いに出され，観察に晒された――のが自己責任とい
う言葉である．これ以降，自己責任という言葉は，「空気を読まない」行動をした者を非難する
ためのシンボルという新しい意味づけを獲得し，クリーシェと化した．
　他方，2004 年前後，日本ではブロードバンドインターネット接続の普及が進んでいた．自己
責任という言葉を介したバッシングは，マスメディアにおいて起こったというより，おもにイン
ターネット上で起こっていた．マスメディアはむしろ，インターネット上でバッシングが起こっ
ているということを報じることで，火に油を注いでいた．このように，自己責任という言葉のク
リーシェ化には，日本におけるインターネットの興隆が何らかの重要な役割を担ったように思わ
れる．
　本論文は，そういった因果関係を証明しようとするものではない．だが，ブロードバンドイン
ターネット接続の普及，そして 2000 年代半ばから現在にかけての各種 SNS の普及などが，コミュ
ニケーションのあり方――たとえばメッセージ受送信の方向性，メッセージの量，メッセージの
質（文字だけでなく画像，動画など），メッセージの拡散のし方など――をラディカルに変えた
という事実関係に関しては，異論の余地はない．この認識に立った上で，本論文で問うべきは，
そういった 21 世紀の各種メディアの変化が「社会システムの観察」のあり方を変えたかどうか，
変えたとしてどのように変えたか，である．
　
　以上を踏まえて，次の三点に関して検討を進める：
(1) インターネット時代の「社会システムの観察」は，以前と比べてどのように違うか．
(2) その違いにおいて，どういったことが問題点として挙げられるか．
(3) その問題点を，どうやって克服できるか．
　
　改めて確認するが，本論文で行うことは，自己責任といったクリーシェに象徴される無関心・
非寛容が跋扈する世相を道徳的に嘆いたり，その原因を日本文化の特殊性に落とし込んだりする
ことではない．ここで行うのは，この手の現象を扱うための，一般的な枠組の探究である．
　自己責任というクリーシェに関しては，誰がどのような動機づけ，ないし「思念された意味」
にしたがってそのような言葉を吐いたかといったことは問題ではない．行うべきはセカンド・オー
ダーの水準での観察，つまり「観察者の観察」である．このケースの場合，まず観察者は個々の
発言者ではなく社会システム．そして問うべきは，いかなる観察者（社会システム）が，いかな
る観察を行っているか．次節では，この点に関して，ソシオサイバネティクスの基本的観点，フィー
ドバック・ループに着目して論を進めていく．
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３　世論の極端化（polarization of public opinion）
　3-1　「インターネット世論」は世論（public opinion）か？
　世論（public opinion）とは，言葉の元来の意味としては，公開の場所で述べられた意見のこ
とである．19 世紀末から 20 世紀にかけ，新聞，ラジオ，テレビといったマスメディアが発達
していく中で，公衆（public）のあいだの討論から形成された世論が，時の権力者やマスメディ
アによってつくられる世論へと変わっていったとの議論もある 4）．マスメディアを通じ，少数の
極端な意見の断片があたかも全体的ないし代表的意見であるかのように見える現象についても，
約 100 年前から，ウォルター・リップマン（Walter Lippmann）のつくった疑似環境という言
葉によって知られている（Lippmann 1922=1987）．人々は，マスメディアのつくった認識枠組
を通じて現実を認識している，というわけである．世論は――世論調査という日本語の響きから
連想されるような――「全体の意見」や「一人一人の意見の集積」だと一概には言えないし，下
手をすると「民意」ですらない．
　だがいずれにしても，世論は，開かれた場所でコミュニケーションという形で表明されている
もの，つまりは「社会システムの観察」として捉えうる何ものかであるという点は変わらない．
近年，「インターネット世論」や「ネット世論」といった言い方がなされるようになってきている．
インターネットであれこれ好き勝手に言われていることはいわば極論であって「本当の」世論で
はない，との意見もしばしば見受けられる．だが「ネット世論」こそ，開かれた場所で開陳され
ている意見であって，この意味で世論そのものなのではないか．有象無象が発したネット上の数
多のろくでもない発言を，単なる妄想や幻想として片づけることは簡単にはできない．開かれた
場所で開陳されている以上，リップマンの言う疑似環境として，オーディエンスにそして現実世
界に影響を与えうるからである．
　3-2　マスメディアという「観察者」
　ルーマンの著作においては，マスメディアは二つの側面から捉えられている．一つは，通常の
意味でのマスメディア．つまり，コミュニケーション・メディアの一種として，あるメッセージ
を大量の対象者に届ける機能を果たすもの．そしてもう一つは，彼の言う「機能システム」とし
てのマスメディア．「社会システムの観察」という論点にかかわるのは後者のほうである．
　機能システムは，バイナリー・コードと呼ばれる特殊な区別を用いて観察を行う社会システム
である．特殊な区別を用いるので，それ以外のコミュニケーションとの違いがはっきり際立つ．
たとえば経済的コミュニケーション，法的コミュニケーション，科学的コミュニケーションなど
は，そうでないコミュニケーションとまったく異なっていて，それぞれ独自の観察を行う．そし
てルーマンの考えでは，「情報／非情報」という特殊な区別を用いて観察を行うのがマスメディ
ア・システムという機能システムである．マスメディア・システムは，「驚き」「コンフリクト」「規
範破り」などのいくつかの特有の形式にのっとって観察を行う傾向がある．というのは，これら
の形式が情報価値をもつからである．マスメディアは，けっして「ありのままの」現実を伝えて
いるわけではない（Luhmann 1995=2005）．たとえば清純派女性芸能人のスキャンダルなどは，
大所高所から見ればどうでもいいことであるが，情報価値としては紛う方なく一級品であり，「売
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れる」情報である．それゆえに，新鮮さが失われないうちは執拗に何度も繰り返し取り上げられ
続けることになる．
　ルーマンがマスメディアとして念頭に置いていたのは，紙媒体のメディアや地上波テレビと
いった 1990 年代の代表的メディアであろう．正確に言えばマスメディアと機能システムとして
のマスメディア・システムは厳密には区別される．前者は組織であったりテクノロジーであった
りするのに対して，後者はあくまでコミュニケーション・システムである．機能システムとして
のマスメディア・システムの定義は「情報／非情報」のコードを用いたコミュニケーションを日々
生み出す観察者であるから，インターネット時代の各種メディアも，「情報／非情報」のコード
を用いている点では変わりない――だが「社会システムの観察」という点で言えば，何かが異なっ
ているようにも思われる．では，違いはどこにあるか．手がかりは，従来型マスメディアと「ネッ
ト世論」とのあいだのフィードバック・ループである．
　
　3-3　従来型マスメディアと「ネット世論」の相互昂進プロセス
　マスメディア（たとえばテレビ，新聞，雑誌など）を介したコミュニケーションとソーシャル
メディアを介したコミュニケーションは，いわば，互いに互いを「観察」し合っている．たとえ
ば「ネットで話題騒然！」といった形式で何かを伝えようとするテレビの情報バラエティ番組な
ど．先述のように，マスメディア・システムは「驚き」「コンフリクト」「規範破り」等々の形式
をもつ，情報価値のあるトピックをコミュニケートする．そうすると極端な意見が，ほんのわず
かなものであっても，どんどんピックアップされ，ポジティブ・フィードバックのメカニズムに
よってどんどん拡散される．これが相互昂進のプロセスである．
　「自己責任」は相互昂進の典型例である．ごく一部の意見であったものが，既存マスメディア
に取り上げられ続けることで，あたかも全体的な意見であるかのようにふるまう．限られた意見
であっても，それが極端なものであれば情報価値をもち，何らかのきっかけで小さな流れが大き
なうねりを生み出す．もちろん極端な意見の世論化は今に始まったことではないが 5），インター
ネット時代の到来以降は，より容易になっているように思われる．
　従来型マスメディアとソーシャル・メディアの相互昂進メカニズムの例として，一方では，近
年の SNS 等を活用した抗議運動の高まり（ジャスミン革命，OWS，15M［キンセエメ］，雨傘
運動，そして 2015 年の日本…），他方では，テロリストや過激派のインターネット利用も挙げ
られるだろう．こういった動きは，20 世紀とは決定的に違う条件の下で生み出されている．誰
でも，スマートフォン等の普及により，画像や動画を即座に撮影でき，テキストをつけて，ソー
シャル・メディアを通じて世界中に拡散できる．従来型マスメディアはその後を追っていく．
　メディアはどんどん変わっていく 6）．変化に応じて，「社会システムの観察」も――たとえば
何が語られたり書かれたりするかといったコンテンツも，何が当然で何が当然でないかといった
ものの考え方の枠組も――どんどん変わっていく．そのテンポは，口頭コミュニケーションから
文字によるコミュニケーションへの変化，活版印刷技術の出現による変化，新聞・ラジオ・テレ
ビの出現による変化などとは比べ物にならないほどに急激である．21 世紀に入ってからこれま
でに変わってきたメディアは，ほぼ間違いなく，これからもどんどん移り変わっていくだろう．
これに応じて「社会システムの観察」のあり方も変わる．この変化を，社会学は「観察」するこ
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とはできるのだろうか．「観察するシステム」であるとか，コードであるとか，フィードバック・
ループであるとか，コミュニケーションの変化を捉えるための枠組のほうはあまり変わらないよ
うな気もするが，ひょっとするとその問いなおしが必要になってくるのかもしれない．
4　 「社会システムの観察」を観察する
　
　本論文では，次の三つの問いを立てた．
(1) インターネット時代の「社会システムの観察」は，以前と比べてどのように違うか．
(2) その違いにおいて，どういったことが問題点として挙げられるか．
(3) その問題点を，どうやって克服できるか．
　これまでの議論を踏まえて，本節ではこの三つの問いに対する答えをまとめる．
　
　まず，以前の「社会システムの観察」との違いについて．違いの核心は，21 世紀初頭から広
がりつつある新しいメディア，特にソーシャル・メディアの発展にある．ソーシャル・メディアは，
世論――公開の場で述べられた意見という元来の意味での――に関連するフィードバック・ルー
プのラディカルな変化をもたらした．今や，誰でも世論の担い手となりうる．あるいは，どんな
些細で私的なことでも，ひとたびインターネットという公開の場に流れてしまえば，ひとつ間違
うと世界中に拡散し，消されずに残り続けてしまうかもしれない．
　次に，この変化の問題点について．いくつかの可能性のなかで最大のものを挙げるとすれば，
それは，従来型マスメディアとソーシャル・メディアの相互昂進プロセスの結果，「社会システ
ムの観察」が不安定かつリスキーになるということであろう．リスキーというのはつまり，ちょっ
ときっかけで一気に状況が変化したり（バタフライ効果），意見が二極化したり，極端から極端
へと振れたりするといった事態を指す．
　たとえば，近年の日本のメディアでは急速な右傾化や近隣諸国との関係悪化が「観察されてい
る」．情報価値のある題材，端的に言えば「売れる」題材を扱った書籍や雑誌記事，テレビ番組
が大量に出回っていること――「社会システムの観察」――の帰結であろう．この手の危なっか
しさグローバルな現象であり，日本に限ったことではない．近隣諸国はもちろん，欧州や米国で
も広く見られる．
　最後に，どうしたらこういった状況，つまり不安定で危なっかしい状況をうまく切り抜けられ
るのかということについて．極端な意見の増幅と拡散は，ポジティブ・フィードバックのメカニ
ズムによるもので，ロバート・キング・マートン（Robert King Merton）の言う自己成就的予言
（self-fulfilling prophecy）とパラレルな構造をもっている．
　マートンは人種にかかわる差別・偏見を例に挙げていたが，自己成就的予言と同様の構造を
もつ現象を扱うために必要なのは，差別者の発言や，個々の差別者の人格を攻撃することではな
い．制度的な対策により悪循環の回路を断ち切ることである（Merton [1949] 1957=1961）．だ
が，極端な意見が世論化している背後には，数多くの ROM（Read Only Member），つまり声を
発することのない人々がいる．かつて「沈黙のらせん」理論で言われていたように，少数派と思
い込んだ人々が沈黙を守れば多数派でもない一部の意見が本当に多数派になる（Noelle-Neumann 
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1980=1997）．だが今は，ソーシャル・メディア等を通じて，以前より容易に一人一人が開かれ
た場所で意見を表明することができる．近代初期のサロンやコーヒーハウスと同じとは言わない
が，極端な意見の増幅と拡散に対抗するには，沈黙を守らず，開かれた場所で声を発し，意見を
たたかわせることも必要なのかもしれない．
　5　おわりに――「社会の冷酷さ」への含意
　
　本論文では「自己責任」というクリーシェに象徴される「冷酷さ」を，個々の人格や人間性の
帰結としてではなく，「社会システムの観察」として捉えてきた．テーマとなりうるクリーシェ
は他にもあったが，21 世紀のグローバル資本主義の進展，新自由主義の浸透という状況下，困っ
ている人々・助けが必要な人々への非寛容・無関心が当然視されつつある現状はひじょうにリス
キーであると考え，「自己責任」に焦点を当てることにした．
　社会は，さまざまな悲惨な出来事を「観察」している．「観察」されていない悲惨さもあり，
そちらのほうが事態はより深刻なのかもしれない．一人一人の「意識」が変われば世界がよりよ
いものへと変わるとの主張も見られる．だが一人一人の頭の中がどのようなものであるか――心
が冷たいのか温かいのか――はそう簡単にはわからないし，一人一人の人間性に問題があるとし
ても，人間の「意識」というものは，そうやすやすとは変わらない．だが冷酷なのは「社会シス
テム」という観察者であるとしてみよう．明らかに間違っている意見がなぜかまかり通ってしま
うことも，正しい意見がまったく広まらないことも，少なからず起こっている．なぜそのような
不条理が起こってしまうのだろうか．この問いに答えるには，「社会全体で支える」とか「社会
全体で考える」といった，日本ではよく耳にする，だが意味不明の台詞でお茶を濁して思考を停
止させるのではなく，「社会」や「社会システム」という冷酷な観察者の性質を，よりいっそう
の研究の進展をもってして見極めることが必要となってくるだろう．
［注］
1）　本論文は，筆者が 2015 年 7 月 2 日にスペイン・サラゴサ大学における第 13 回ソシオサイバ
ネティクス国際会議（the 13th International Conference of Sociocybernetics）で行った口頭発表 
"Cold Hearted Society: Toward Understanding the Observation of Social Systems"，および，この報
告をもとに国内の二つの研究会で行った口頭発表に基づいているが，内容は大幅に修正されている．
それぞれの発表の際にオーディエンスからいただいた質問やコメントにより，本論文を彫琢するこ
とができた．関係各位に感謝申し上げる．たとえば筆者は当初，ソーシャル・メディアを既存マス
メディアとは異なるコードを用いる観察者と考えていたが，オーディエンスとの議論の結果，考え
を改め，本論文ではソーシャル・メディアを介したコミュニケーションを，「情報／非情報」のコー
ドを用いる，ルーマンの言う機能システムとしてのマスメディア・システムとして位置づけ直した．
２）　コミュニケーションからなる社会システムというアイデアは必ずしもルーマン独自のものでは
ない．たとえばソシオサイバネティクスの研究者集団に名を連ねているゴードン・パスク（Gordon 
Pask）の 1970 年代における研究がある（Pask 1978）．パスクについて，詳しくは赤堀（2003）
を参照．
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3）ルーマンの理論体系における「観察するシステム」としての社会システム概念の位置づけとその
重要性については，Borch（2011=2014）の第 3 章において詳しく論じられている．
4）たとえばユルゲン・ハーバーマス（Jürgen Habermas）の『公共性の構造転換』（Habermas [1962] 
1990=1994）など．また，輿論（よろん）と世論（せろん）を区別し，前者は「公的意見」，後者
は「大衆感情」であって，戦後の日本では「輿論の世論化」が起こっていると主張する佐藤（2008）
も注目に値する．
5）　たとえば Bernays（1923），Bernays（1928=2007）を参照．
6）　ここではメディアという言葉を用いたが，ルーマンの用語法を適用すれば，コミュニケーション・
メディアの一類型である「流布メディア」だということになる．詳しくは Luhmann（1997=2009）
の特に第 2 章を参照．
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Cold-Hearted Society: Toward Understanding 
the Observation of Social Systems
AKAHORI, Saburo
 In the past decade or so, the word Jiko-Sekinin comes to widely used in Japan. The 
literal meaning of the word is “self-responsibility”, but it has much broader implications 
such as “Take your own risk”, or more, “Don’t cause trouble for the others, especially for the 
public”. 
             The prevalence of the word Jiko-Sekinin has been argued as problematic because it 
sounds to be too cold hearted. However this paper is not going to deal with this phenom-
enon with respect to moral principles or cultural peculiarity, but from the viewpoint of 
sociological systems theory. Moreover, this paper explores a more appropriate “general” 
framework for this kind of phenomena related to communication media through systems 
theoretical examination.
             Based on sociological systems theory, we see this kind of phenomenon not on the 
level of each person, but on the level of communication systems. 
             We assume that, firstly, this phenomenon can be understood as a kind of deviation 
amplifying process related to new communication media which appeared around the begin-
ning of the 21st century. 
              Secondly, we suppose the core of the change is so-called social media. The rise of so-
cial media seems to cause radical transformation of feedback loop related to public opinion. 
The polarization of opinion can be understood on the level of social systems.
            Lastly, we conclude if we hope to change the direction of the polarization of public 
opinion, we had better take a systems theoretical viewpoint. Then we will be able to illus-
trate how the feedback loop works and look for how we can break the loop.
Keywords: polarization of public opinion, sociocybernetics, Jiko-Sekinin
